Ekologie a ochrana prirody

Slovo ekologie pouzil poprvé vr. 1869 E.Haeckel pro to, co starSi autofi nazyvali
prirodnim hospodatfenim (od feckého oikos — dim, domécnost; ze stejného kotene pochazi i
slovo ekonomie).

Teprve koncem pielomu stoleti se ekologie jako disciplina osamostatiuje a jeji
intenzivni rozvoj nastava az po druhé svétové valce, zejména pak od 60.let kdy se v USA
objevuji prvni vaznéjsi potize s naruSenim piirodniho prostiedi industrialni civilizaci. Poté se
ekologie stdvd pomocnou védou pro monitorovani takto vzniklych Skod a posléze i
synonymem pro ochranu pfirodniho prostiedi viibec. Ekologie jako disciplina je kupodivu
realn€ ohrozena v naduZivani jejitho nazvu i pojmoslovi v politicko-ideologickém Zargonu,
pricemz se termin ,,ekologie, ekologicky* ¢asto pouziva ve vyznamu blizkém pojmu rtiznych
naboZenstvi (haldl a koSer). Na obdobné paranabozensko-ideologické zachazeni velmi
doplatila poklesem prestize a obecnou podezielosti kviili marxismu i politicka ekonomie a
kviili nacionalnimu socialismu i rasova antropologie.

Otevien¢ paranabozensky zptsob zachdzeni s poznatky a argumenty je na jedné strané
archaiCtéjsi a pritazlivéjsi nez ,,zakryté parareligiozni* zpisob argumentace védy klasické —
na druhé strané je mnohem rizikovéjsi a vede snadno a rychle ke katastrofam. Zajimava je je
ostatné 1 otazka etablovéani hnuti zelenych v Némecku, kde tyto mySlenky navazaly na starsi
proudy némeckého mysleni, usilujicich o odtrzeni jiznich ¢i zapadnich kulturnich center a
pocitujici znecisténi néfeho dulezitého (kiestanského nabozenstvi, némeckého jazyka,
némecké rasy a krve, nové pak némecké pudy, vzduchu, lesa ad. pesticidy a
exhalacemi).......... Vyklad zivé piirody, ktery se vzdy dé&e skrze optiku struktury
spole¢nosti, poté vzdy sekundarné slouzi k legitimaci spoleCenskych potadki a pres vyklady o
lidské biologické piirozenosti 1 k argumentacim v oblasti etiky a moralky. Malokdo si
uvédomuje, ze se v posledku jednd o argumentaci kruhem a typickou jungovskou projekci
sebe sama do pfirody a poté poradani spolecnosti podle tohoto ,,pfirozeného* modelu.

Ziva pfiroda je tedy mnohem spiSe zrcadlem vnémz spatfujeme to, co v ném
podvédomé spattit chceme. Tento projekéni mechanismus rovnéz naznacuje, ze zoufalstvi nad
devastaci ,,pfirodniho prostiedi“ je vlastné¢ projikovanym zoufalstvim nad poni¢enim
,vnitiniho prostfedi v ¢lovéku a jedno bez druhého neni dost dobie odstranitelné. Neni
ndhodou, ze myslenka ochrany pfirody pro ni samu vznikd v romantické éfe paralelné se
strachem o denaturaci lidské psychiky (napt. sbirani folkloru a zaliba v ném). Ochran
ptirodnich zdrojii v ndbozensko-tabuovém rdmci je samoziejm¢é¢ mnohem starS$i a ojedinélé
povzdechy nad devastaci lest ¢i erozi nachazime napft. 1 Platona ¢i Plinia starSiho.

V dilech ran€ novovékych ekonoml nemaji ptirodni zdroje a objekty Zadnou hodnotu
(tu maji jen produkty lidské prace). Vyhlasované regulativy, u nds napft. tereziansky lesni
zakon, maji v této dobé ryze ekonomickou motivaci. Myslenka ochrany ptirodnich paméatnosti
a romantickych scenérii se objevuje az pocatkem 19.stol., byt jesté celé toto stoleti vidi pro
ohrozené rostliny ¢i zvifata nejlepSi misto v herbafi ¢i skiini s vycpaninami ,,dokud jesté
néjaci jsou®.
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